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Alle Illustrissime:

Autorita per la Vigilanza

sui Contratti Pubblici
Via di Ripetta 246

00186 ROMA ITALIA

Autorita Garante per la
Concorrenza e del Mercato
Piazza Verdi 6/A

00198 ROMA ITALIA

Corte dei Conti
Viale Mazzini 105
00195 ROMA ITALIA

Consiglio di Stato
Palazzo Spada
Piazza Capo di Ferro 13
00186 ROMA ITALIA

European Commission,
DG Competition
Rue Joseph 11 70
1000 BRUXELLES BELGIQUE

European Commission
DG mobility and transport
B 1049 BRUXELLES BELGIQUE

Oggetta Esposto alle autorita di Vigilanza e di Contratlampetenti in merito alle attivita messe in
atto dalla Societa LTF (Lyon Tourin Ferroviaire)noesse con l'avviso pubblico per l'avvio del
“Procedimento finalizzato alla dichiarazione di pliba utilita mediante I'approvazione, ai sensi
dell'art. 166 del D.Lgs. 163/06 del progetto defira del cunicolo esplorativo de La Maddalena
sito nel Comune di Chiomonte (To) facente partéadeliova linea Torino-Lione, parte comune
Italo/Francese, tratta in territorio italian®d

[ll.me Autorita ,

con la presente si richiede la Vostra istruttofi@, valutazione e ogni susseguente atto o
provvedimento di Vostra competenza in merito afjpartunita e legittimita degli atti di LTF e delle
attivita ad essi connesse, con riferimento al ptouento in oggetto.

A tal fine si espongono le valutazioni in meritd motivi che inducono a ritenere che gli atti ed i
comportamenti di LTF possano presentare vizi ditiegita e di contrasto con la vigente normativa
nonché dei principi comunitari in materia di appgi@namenti e concorrenza e inoltre dei principi
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fondanti della Costituzione in tema di gestiondad€losa Pubblica.
1. Legittimita della procedura e norme sui contratt pubblici

LTF ha avviato il procedimento in oggetto ai sededi'art.166 del D.Lgs 163/2006 e s.m.i. e cioe di
una “norma speciale” introdotta nell’ordinamentdidno con la legge 443/2001, cosiddetta “legge
Obiettivo”, applicabile solo alle opere incluse ri®rogramma delle Infrastrutture Strategiche”
definito con la delibera Cipe 121/2001 e dalle ssstve modifiche ed integrazioni.

Nell'avviso in oggetto, fra le altre, LTF dichiarastualmente: .. il cunicolo esplorativo de La
Maddalena e progettualmente necessario ai finiadedlalizzazione del collegamento ferroviario
Torino-Lione che rientra nell'ambito del primo Pragnma delle Infrastrutture Strategiche di cui
alla Deliberazione del 21 dicembre 2001, n. 12120Q.egge Obiettivo) del Comitato
Interministeriale per la programmazione EconomiCaRE)".

Tale frase richiama esattamente quanto sancitoaaima 9 dell'art.165 del D.lgs 163/2006, norma
chiaramente riferita sempre e solo alle opereegjretie di cui alla delibera Cipe 121/2001 e s.m.i.

La dichiarazione di LTF contiene tesi che paiona gorrispondere a piena verita, in particolare
laddove si afferma:che il collegamento ferroviario Torino-Lione rieatmell'ambito del primo
programma delle infrastrutture strategiche”.

Tale opera infatti, a seguito delle straordinaridr@nmatiche vicende del dicembre 2005 causate
dalla tentata apertura del cantiere per la reaipne della galleria di Venaus, € stata stralciata
dall'elenco delle opere approvate di cui alla aehldel Cipe n.121/2001.

A conferma dell'avvenuto stralcio citiamo testuatbeequanto riportato nel documento (28 giugno
2007) titolato“Infrastrutture, legge 21 dicembre 2001, n.443ljegato al DPEF 2008-2012; con
riferimento esplicito (pag. 138) allanea AV/AC Torino-Lione : “La linea AV/AC Torino-Lione &
stata attualmente estrapolata dagli interventi dellegge Obiettivo eseguira la procedura
ordinaria”.

Si segnala inoltre che in data 4 luglio 2008 il ElReliberava la richiesta di una Relazione al
Ministero delle Infrastrutture e Trasporti con laatg fornire una puntuale verifica sullo stato di
attuazione della legge Obiettivo, impegnando, fakird, lo stesso Minister@a trasmettere alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri e al Ministdzll'economia e delle finanze, anche in vista
della predisposizione del disegno di legge finanaid009), un prospetto in cui vengano dettagliati
gli interventi da attivare nel prossimo triennio la quota da imputare alle risorse destinate
all'attuazione del Programma, ..”.

Di detta Relazione il CIPE prendeva atto nella t2diel 6 marzo 2009 ed a pag. 24 della stesa si
legge:“Sulla base della rilevazione effettuata, il costdale delle opere approvate dal CIPE e pari
a circa 116,8 miliardi di euroal netto del nuovo collegamento internazionale TooiLione, opera
stralciata dal perimetro (2)...".

In nota(2) veniva specificata’Al riguardo si noti che il Consiglio di Stato, \Bez., con la sentenza
n. 4482 del 23.8.2007 ha dichiarato improcedibitx pessata materia del contendere il ricorso in
appello proposto dalla Comunita Montana Bassa \Wdil8usa e Val Cenischia, nel presupposto che
il progetto per la realizzazione dellmea ferroviaria Torino-Lione, approvato dal CIPEon la
delibera 113/2003, sia stato stralciato dall'ambigpplicativo della legge 443/2001 e ricondotto
nell'alveo delle procedure ordinarie ex art.81 dePR 616/1977.

Che la Torino-Lione sia fuori dall'ambito di apglmone delle norme del Capo IV, Titolo Ill, Parte

Via Trattenero 15 — 10053 BUSSOLENO TO ITALIA —.teB9 0122 642800 — fax + 39 0122 642850 —iafo@cmvss.it

pag. 2/7



Comunita
)) Montana

VALLE SUSAE
VAL SANGONE

Il del Codice dei Contratti Pubblici non vi € al mento dubbio alcuno.

Non si pud comunque ignorare la modalita che parstata utilizzata per fornire a LTF uno spazio
per rientrare nel perimetro delle norme speciali .

Nelle tabelle con gli elenchi delle opere rientram¢l Piano delle Infrastrutture Strategiche,
contenute nell’'Allegato Infrastrutture del DPEF @2D13, sotto la voce SISTEMA VALICHI sono
incluse le seguenti:

“Traforo di sicurezza del Frejus”
“Sempione”
“Brennero”

Queste opere erano gia presenti nei documenti dgr@mmazione precedenti, con progetti
preliminari approvati dal CIPE con specifica detdz@one. A queste tre “opere” si aggiunge una
guarta voce del tutto inusuale e con riferimentrigi effettivo riscontro:

“Opere di accesso ai valichi (Dpef 2006-2009) imenti parzialmente approvati con delibere
113/2003 e 89/2004. NUOVA VOCE DPEF 2006-2009”

Tale voce é l'unico riferimento che si vede possilmer supportare la dichiarazione di LTF
pubblicata per I'avvio della procedura in oggeRiferimento che pero in nessun atto di LFT appare
e che comunque sarebbe viziato per diversi motivi.

In nessuna parte dell'Allegato Infrastrutture 2@DQ3 e in nessuna nota e dato conto di questa
voce, del significato da attribuire alla definizeodi “opera di accesspdel significato da attribuire
alla definizione di NUOVA VOCE DPEF 2006-2009

Che nell'allegato infrastrutture 2006-2009 fossaneerite le opere [uovo collegamento
internazionale Torino Lydn delibera 113/2003; Asse ferroviario Monaco Verona: galleria del
Brennero”, delibera 89/2004) e un fatto del tutto scontata,éaltrettanto scontato, come attesta la
sentenza del Consiglio di Stato richiamata, il paogma delle opere 2008-2012 e la ricognizione
delle stesse del 6 marzo 2009, che dal 2007 ¢ratta internazionale (delibera CIPE 113/2003) sia
il “potenziamento linea Torino Bussolér(delibera 119/2005) della nuova linea AV/AC Tarin
Lione sono fuori dal perimetro della legge Obietdtiv

D'altro canto € noto che anche gli stessi progegiiminari della tratta internazionale e di quella
nazionale della linea AV/AC Torino Lione, approvaton le delibere richiamate, sono stati
abbandonati essendo cambiati e ancora non esattaheiimiti i nuovi tracciati. Né risulta che in
alcuna riunione del CIPE, dal 2007 a oggi, sia staio deliberato alcunché in merito alla Torino-
Lione o opera attinente denominata “accesso atwvali

Del resto e lo stesso Allegato Infrastrutture 2@0Q3 a dare esattamente conto delle opere
approvate dal 6 marzo 2009 (data della relazion€IBE sullo stato di attuazione della legge
Obiettivo) fino al 30 giugno 2009; nella tabellarderimento infatti non vi &€ alcuna traccia della
Torino-Lione e tanto meno di opere ad essa connesse

L'unico riferimento (generico e improprio) rintraaoile nella parte descrittiva dell'Allegato
Infrastrutture & solo nel titolo del paragrafo 71 dapitolo 6 (pag. 202)L'avvio concreto della
realizzazione dei valichi ferroviari del Frejus e @&l Brennero.

Il testo della relazione impegna quattro paginaedado pero un’informazione puntuale e dettagliata
delle attivita connesse con la nuova linea AV/ACHdoo Verona e delle opere propedeutiche in
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corso, compreso lo stato di avanzamento del canpier la galleria di servizio per la realizzazione
della tratta internazionale.

Della cosiddetta opera di accesso al valico dejuBréovvero della tratta internazionale AV/AC
Torino-Lione) non e rintracciabile neppure un miaiccenno, mentre alla intera linea AV/AC
Torino-Lione sono dedicate appena tre rigtgulla Torino-Lione, dopo un lungo periodo di
approfondimento e di confronto con le realta localin approfondimento durato tre anni e mezzo -
di fronte alla identificazione di un tracciato eiqdi all'avvio del processo progettuale che potrebb

portare nell'arco di un anno alla definizione di progetto di massima.”.

Nulla di piu, dopo un generico riferimento a un saneto confronto con le realtd locali e la
definizione di un “progetto di massima” (?) che arnda anni € stato cancellato dal nostro
ordinamento.

La stessa associazione in un‘unica voce di quest€‘apere” (considerabili tali se riferibili alla
legge Obiettivo, ma, nel caso della Torino-Lioneekdp per il quale LTF ha avviato la procedura in
oggetto viene qualificato comeunicolo esplorativo ai fini della progettazionedella tratta
internazionale) appare del tutto incomprensibile.

Se, infatti, "I'accesso al valico” del Brennerdui’opera” connessa 0 un “cunicolo esplorativo” ai
sensi del richiamato art. 165, non si capisce tfore del suo inserimento con quella voce
specifica,accesso al valicostante la presenza del “Valico del Brennero”'alelhco delle opere
strategiche (con il progetto preliminare gia apptovdal CIPE, del. 89/2004) che ovviamente
include 1 “cunicoli esplorativi” ai fini della suprogettazione o eventuali “opere” connesse, quale |
galleria di servizio fra l'altro gia in corso datezazione.

Pare dunque del tutto evidente come la voce “aocessvalichi” (riferibile di fatto solo ed
esclusivamente alla tratta internazionale TorinoAke) sia un tentativo di permettere a LTF la
possibilita di attivare oggi una procedura ai seledie norme speciali della legge Obiettivo.

In ogni caso, sia che l'accesso al valico nascdadealizzazione di un'opera connessa 0 un
cunicolo esplorativo ai fini della progettazioneuwti'opera esplicitamente e chiaramente fuori dal
perimetro della legge Obiettivo, la procedura imgettp si presenta non solo illegittima ma anche
lesiva della trasparenza, della correttezza e dehtandamento che la pubblica amministrazione
deve garantire.

2. Legittimita della procedura e buon andamento débmministrazione pubblica

LTF per l'avvio della procedura in oggetto attrdné all'opera da dichiarare di pubblica utilita la
definizione di “cunicolo esplorativo” ai sensi dait. 165.

A parte il riferimento normativo che si ritiene congue illegittimo, I'opera che si intende realiezar
testimonia la non motivata decisione della LTF digedere alla spesa di denaro pubblico senza che
Vi sia ancora alcuna certezza sulla sua utiligeti® al fine principale per il quale viene readitzze

in modo a dir poco non trasparente. E' infatti agti che il progetto preliminare della tratta
internazionale, approvato dal CIPE nel 2003 e stbiiandonato.

Per la parte italiana della tratta internazionhteaicciato e stato modificato e non esiste ancora
progetto preliminare approvato e ancora nemmenseptato.

Ora quello che LTF definisce “cunicolo esploratival soli fini della progettazione, si presenta in
realta come quello che, sia nella parte Franceseneh progetto preliminare della parte Italiana
(approvato nel 2003) viene definito/a “galleriasdrvizio”.
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Al riguardo vale la pena ricordare che all'origttedla decisione di stralciare la Torino Lione dalla
legge Obiettivo vi € stata esattamente la galldriservizio che nel precedente progetto prevedeva
I'imbocco a Venaus. Fu proprio il tentativo messatio nel 2005 di apertura del cantiere all'oggin
delle vicende che per giorni e giorni risaltarontéesstampa nazionale e internazionale.

E che il presunto “cunicolo esplorativo” per il ¢giaLTF avvia oggi la procedura per la
dichiarazione di pubblica utilita, sia una “galéedi servizio” esattamente identica a quella che ha
di fatto determinato lo stralcio della Torino Liogenon solo del tutto evidente ma attestato con
dichiarazione giurata dallo stesso Presidente i LT

Quello che LTF definisce “cunicolo” e, da progeattfinito depositato, una galleria con un diametro
di 6 metri e della lunghezza di oltre 7 chilomethie dal punto di imbocco sito nel comune di
Chiomonte dovrebbe raggiungere esattamente larigatlebase della nuova linea Torino Lione.

Che questa galleria possa “anche” servire perda faogettuale, stante le scarse ed incomplete
indagini geologiche che il progetto depositato @& levidenzia, non puo certo essere negato ma la
galleria € un'opera indispensabile anche per la d&sealizzazione della galleria di base e per la
manutenzione e la gestione dell'infrastruttura andfise in esercizio, una galleria di servizio
appunto. Questa esattamente era la galleria dilderaquesta € esattamente la galleria de La
Maddalena con imbocco nel comune di Chiomonte.

Ad attestare questa coincidenza €, non solo ilgitogeso noto solo il 17 maggio, contestualmente
alla pubblicazione dell'avviso in oggetto, ma ankehdichiarazione giurata rilasciata dal presidente
di LTF, Raulin Patrice Raymond, ai sensi e pereffetti di cui all'art. 2, c. 3, Dpcm 27.12.1988 e
dell'art. 27 della legge 136/1999.

Sempre in data 17 maggio 2010 LTF pubblicava infatt “avviso al pubblico”con in testa il
riferimento alle seguenti normartt. 167 e 182 e segg. D.Lgs 163/06.

Con detta pubblicazione LTF, fra le altre, comunfich avere presentato istanza ai sensi e per gli
effetti dell'art. 167 c.5 del D.Lgs 163/06 per lauzzazione del “Cunicolo esplorativo La
Maddalena” con gli effetti di cui all'art. 166.& sempre nello stesso avviso precidhrélativo
progetto & sottoposto a procedura di valutazionengpatto ambientale da parte del Ministero
dellAmbiente e della Tutela del territorio e delai nelllambito del procedimento volto
all'autorizzazione, ai sensi e per gli effetti deormativa richiamata, del Cunicolo da parte del
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti d@sa con la Regione Piemonte.”.

A parte il richiamo alle norme speciali, per le jman si fornisce alcun riferimento ad atti spesif
che ne giustifichino la loro applicazione, sonogui@ gli atti connessi con questa procedura che
testimoniano un comportamento manifestamente aom@aprincipi sanciti dall'art. 97 della nostra
Carta Costituzionale.

A norma del Dpcm 27 dicembre 1988 anche ai finiadtolo del contributo dello 0,5 per mille al
Ministero dell'ambiente, il Presidente di LTF atseshe: “il valore delle opere da realizzare inéren
il cunicolo geognostico della Maddalena € di Eugd.342.457,74”. Nella specificazione puntuale
delle diverse voci di costo per la voce piu cowesitd si dichiara che'per opere civili in
sotterraneo ed allo scoperto Euro 93.374.84aldrizzato a ottobre 2004pome da dichiarazione
giurata del progettista Andrea Pigorini (...), che realizzato la progettazione del cunicolo
geognostico della Maddalena; che tale valore riguttagli elaborati progettuali consegnati al
Committente in data 7 agosto 2009;".

La ragione per la quale il Progettista attesti pr@zttobre 2004 per un progetto consegnato/
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agosto 2002 spiegabile in un solo modo. Ottobre 2004 € avattte la data della messa in gara
della galleria di servizio di Venaus, gara vintdlalanpresa cooperativa CMC. Risulta quindi del
tutto evidente che il Progettista ha di fatto tté@l@el nuovo progetto esattamente quanto contenuto
nel capitolato di appalto della precedente gallériservizio.

In tutti gli avvisi e in tutti gli atti di LTF si gsimula questa verita. Il cunicolo geognosticoLde
Maddalena viene presentato come nuova opera neeeasdini della progettazione, proprio per
non far rilevare che si tratta della stessa galléri servizio traslata di qualche chilometro e con
imbocco a Chiomonte anziché a Venaus.

La stessa LTF, che oggi attiva una procedura ai skfl'articolo 165 del D.lgs 163/06, smentisce la
veridicita delle definizioni e delle dichiarazigmiibbliche rilasciate al 17 maggio 2010.

In un’assemblea pubblica, documentata in audiodeovisulla rete, convocata dal Sindaco di
Chiomonte il 13 maggio del 2010, LTF veniva invatat presentare il progetto del presunto cunicolo
geognostico. In questa occasione i dirigenti di LdFronte a puntuali e motivate osservazioni dei
cittadini presenti rispondeva che quelle osservazevrebbero trovato risposta nel progetto
definitivo, dichiarando pero e ripetutamente chepibgetto definitivo doveva ancora essere
predisposto.

Dopo che per mesi le realta locali hanno richigsima il progetto preliminare e poi il progetto
definitivo queste le risposte date da LTF ai cittadi comitati e alle Istituzioni interessate fi@o
soli quattro giorni dalla pubblicazione dell'avvispoggetto. Dichiarazioni smentite proprio dalla
dichiarazione giurata del Presidente di LTF chéaéagdepositata il 21 di ottobre del 2009, dunque
tutti gli elaborati depositati il 17 maggio del ZD&rano pronti da mesi ma si sono tenuti riservati.

Di certo pero quello che il Ministero delle Infragture, nelle tre righe dell'allegato infrastrugu
2010-2013 dedicate al valico del Frejus, definiscelungo periodo di approfondimento e di
confronto con le realta locali, un approfondimendoirato tre anni e mezzajon si € mai
semplicemente visto, anzi quello che oggi possiaamstatare &€ esattamente il contrario.

3. Legittimita della procedura e tutela della concoenza

Tutti gli elaborati del progetto definitivo erano iealta pronti e approvati da quasi un anno e a
conferma di questo comportamento omissivo di LTFeviun'altra dichiarazione giurata che
evidenzia anche un tentativo di LTF ancora piu retmeente in contrasto con le norme europee e
nazionali sulla tutela della concorrenza.

A norma dell'articolo 2, comma 3 del D.Lgs 27 dibeen1988, I'esattezza delle allegazioni che
formano lo studio di impatto ambientale, € attestid dichiarazione giurata resa dal responsabile
dello studio. Nel caso in esame tale dichiarazidrstata rilasciata dall'architetto Pietro Romani il
31 luglio 2009, testuale nella dichiarazione, irlga di: “Coordinatore e responsabile scientifico
dello Studio di Impatto ambientale relativo alla riate Tecnica, cunicolo esplorativo la
Maddalena, ai sensi degli artt. 38 e 47 del DPR12&000, n. 445.”.

A parte la data della dichiarazione che conferma eontraddizione di LTF sulla disponibilita del
progetto, sconcerta invece la dichiarazione redatallo Studio, Variante Tecnica, cunicolo
esplorativo La Maddalenaper la definizione attribuita a questa opera,ipeodi e le procedure
messe in atto per il suo avvio, e appalesa le magio un comportamento del Committente
contraddittorio e omissivo teso a non evidenziara verita:I'opera che si intende realizzare é
non solo del tutto simile alla galleria di serviziadi Venaus, ma per LTF e formalmente proprio

la stessa.
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Quella che oggi viene presentata al pubblico coowa opera ribattezzata “cunicolo esplorativo”
0 “cunicolo geognostico”, viene invece trattataniaimente come semplice variante del progetto
della galleria di servizio di Venaus gia affidataamtrattualizzata con I'impresa CMC.

In questo caso pero se LTF con questa definiziomadle di “variante tecnica” intende aggirare le
norme europee e nazionali sull'affidamento deiradtipubblici, sarebbe palese un comportamento
illegittimo. Quella gia affidata o che LTF ha inone di affidare a trattativa privata alla CMC e
comungue una nuova opera, da realizzare in uresitaun anno diversi da quelli per i quali & stata
espletata la gara per l'affidamento della galldriservizio di Venaus.

Di certo si tratta di un'opera del tutto similamg ai fini della concorrenza anche se fosse |laates
identica opera, l'indizione di una gara a evidgmaablica non puo in alcun modo essere aggirata.

4. Conclusioni

Si ha solo cognizione sommaria dei fatti narranza alcuna pretesa di verita o certezza in quanto
le informazioni che si possono raccogliere sull&sgione sono frammentarie, confuse e non
trasparenti.

Cio nonostante dai fatti qui narrati appare un @pio di possibile non correttezza dell'agire dei
soggetti coinvolti a vario titolo, con una necessli chiarezza sulla questione.

Per questi motivi ci si permette di coinvolgerelllene Autorita adite, al fine che le stesse,
mediante poteri istruttori e cognitivi di competanpossano compiere una verifica e un
accertamento su quanto qui sinteticamente narrato.

Ove dalla istruttoria si accertassero comportamglegjittimi o contrari al buon agire ed alla
imparzialita pubblica, o alle regole della legitimoncorrenza, si chiede a Codeste lll.me Autorita
di compiere ogni atto di competenza al fine ditidire la condizione di legittimita.

Con ogni riserva, si manifesta la piena dispor#iier ogni evenienza del caso e si porgono distint
saluti.

IL PRESIDENTE
Sandro Plano

A Q0
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